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Ein Wort 


je viderung auf die Flugſchrift des Herrn 
Dr. Ebnard Meyer gegen Boͤrne | 


9 


„Antworte dem Thoren nach die Thorhett, 
damit er ſich nicht weiſe duͤnke.“ ö 


5 5 Altenburg, 1832. 3 15 er 
f b u ch der a K e 


Die kurzlich erſchienenen Briefe von Boͤrne haben 
Herrn Dr. Eduard Meyer Veranlaſſung zu einem 13 
Seiten langen Schrei des Unwillens und, weil er in Erfah— 
rung gebracht, daß Boͤrne einmal ein Jude geweſen, bei— 
laͤufig zu einer rohen Schmaͤhung gegen die Juden veran— 
laßt. Ich habe es nur mit dieſer letzteren zu thun, gegen 
die ich als Jude, wie gegen eine mich ſo gut wie jeden an⸗ 
deren meiner Glaubensgenoſſen treffende Beleidigung auf— 
trete; die Sache Boͤrne's mag und kann ich, wenigſtens 
durchweg, nicht vertreten. So ſehr ich ihn ſeiner fruͤheren 
Schriften wegen geliebt und geachtet, ſo wenig liebe ich den 
Geiſt, der in jenen Briefen herrſcht — nicht etwa, weil, 
wie Viele ſagen, die Liebe zur Freiheit darin uͤbertrieben iſt: 
denn ich glaube nicht, daß man die Freiheit zu ſehr lieben 
kann, und bin uͤberzeugt, daß das Gute zwiſchen Freiheit 
und Knechtſchaft fo wenig in der Mitte liegt, wie zwiſchen 
Tugend und Laſter, Wahrheit und Luͤge; aber ich liebe jene 
Briefe nicht, weil der graͤmliche Enthuſiasmus, der darin 
herrſcht, mehr Haß als Liebe, mehr luſtige Verzweiflung an 
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der Zukunft Deutſchlands und der Deutſchen, als warme 


Theilnahme an ihrem Schickſale athmet; ich liebe ſie nicht, 


weil ſie die Schwaͤche mehr brandmarken, als die Schlech— 
tigkeit, weil ſie die phyſiſche Gewalt als das einzige Ele— 
ment der Wirkſamkeit des liberalen Princips betrachten, und 
gern jedes Beſtreben verhoͤhnen, das ihm auf anderen Wegen 
den Sieg verſchaffen will: denn ich halte jene phyſiſche Ge— 
walt, die ihm zu Gebote ſteht, gerade fuͤr die ſchwaͤchere 
Seite des Liberalismus, ja fuͤr die einzige, die hier und da 
auch edlere Seelen auf die entgegengeſetzte Seite zu ziehen 
vermocht hat: eine Anſicht, die freilich Boͤrne ſehr abge— 
ſchmackt und ſehr Deutſch finden wird. Den Egoismus, die 
Liebe zum Gelde und zum Wohlleben, die an manchen 
Stellen jener Briefe mit der Begeiſterung einen haͤßlichen 
Contraſt bilden, würde ein beſoldeter Schreiber der abſoluten 
Gewalt wahrſcheinlich beſſer verborgen haben; doch ſind ſie 
darum nicht weniger widrig. Ueberhaupt ſcheint es mir 


eine uͤble Art und Weiſe, in die auch Boͤrne nun verfallen 


iſt, wenn jetzt ſo manche Schriftſteller, auf den erworbenen 


Ruf vertrauend, Unbedeutendes mit Bedeutendem unter⸗ 
miſcht, die Erzeugniſſe ihrer boͤſen, wie ihrer guten Stun— 
den, ihrer hypochondriſchen Launen, wie ihres ſchaffenden 
Genius dem Publicum auftiſchen. Jeder Schriftſteller ſollte 


jedes Buch, wie ſein erſtes, betrachten. Die jungfraͤuliche 


Scheu, mit welcher er dann alles Unwuͤrdige und alles Bes 


deutungsloſe, das in der Literatur auch ein Unwuͤrdiges iſt, 
zu vermeiden ſuchen wird, iſt in der That naturgemaͤßer, 
als die ſorgloſe Frechheit, die Alles drucken laͤßt, was ihr 
je aus der Feder gekommen. Es darf hier freilich nicht 
uͤberſehen werden, daß auch hochgefeierte Namen zu einer 
ſolchen Buchhaͤndler-Speculation mißbraucht werden, und 
als Trophaͤen jener baͤndereichen Literatur im Schlafrock zu 
betrachten find: Namen freilich, deren glaͤnzendſten Boͤrne 
am wenigſten zur Entſchuldigung fuͤr ſich anfuͤhren duͤrfte. 

Wenn Hr. Dr. M. demnach gegen Boͤrne zum Theil 
eine gute Sache vertritt, ſo iſt es eben dieſer guten Sache 
wegen ſehr zu bedauern, daß er nicht etwas mehr Verſtand 
auf ihre Fuͤhrung zu verwenden hatte, oder auch verwenden 
wollte. Im Leben freilich, in der Sphaͤre des Handelns, 
wo unſere ſittlichen Grundſaͤtze mit unſeren Intereſſen in Cole 
liſion kommen koͤnnen, da iſt ſittliches Wollen und Streben 
die Hauptſache, der Verſtand iſt Nebenſache. In der Sphaͤre 
des Wortes aber, in der Literatur, wo wir Alle ohne große 
Muͤhe und Selbſtverlaͤugnung als ſittliche Heroen auftreten 
koͤnnen, da wird mit Recht nach einem geiſtigen Berufe ge— 
fragt; da iſt es in der That unanſtaͤndig, ſo wenig Ver— 
ſtand zu haben; ja es zeugt von Geringſchaͤtzung gegen die 
eigne Sache, wenn man keine einzige andere Waffe, als 
Grobheit, zu ihrer Vertheidigung zu verwenden hat. Hr. 
Dr. M. Hätte lieber ſollen in die Zeitungen ſetzen laſſen: 
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„Bdrne iſt ein Halunke: Hep! Hep! Dr. Eduard 
Meyer.“ Darin waͤre gerade ſo viel Verſtand und viel 
mehr Energie, als in ſeiner Broſchuͤre geweſen. Es iſt klaͤg— 
lich anzuſehen, wie die geiſtreich hoͤhnende Beſcheidenheit 
jenes gewaltigen Zuͤchtigers menſchlicher Laſter, der das si 


natura negat, facit indignatio versum wohl ausſprechen 
durfte, weil ihm die Natur außer dem edlen Zorne der Tu— 
gend noch alle anderen Waffen der Kunſt und des Geiſtes 
in reichem Maße verliehen hatte, von ſo manchen Dumm— 
koͤpfen buchſtaͤblich genommen wird, die ihr Unwille keine 
zehn Worte einer vernuͤnftigen Proſa ſchreiben lehrt, und 
die die Literatur fuͤr ihre gedruckten Ohrfeigen, fuͤr die ſtam— 
melnden Ausbruͤche ihres knabenhaften Zornes nicht fuͤr zu 
ſchlecht halten. Vollends poſſierlich ift der Ton der Autori— 
taͤt, den Hr. Dr. M. gegen Boͤrne annimmt. Ich bin 
gewiß nicht der Meinung, daß man Männern von uͤberle— 
genem Geiſt und Ruf im Gefühl intellectueller und literari= 
ſcher Schwaͤche Schlechtigkeiten ſoll hingehen laſſen; ich habe 
es ſelbſt in gleichem Falle nicht gethan; aber man ſoll in 
ſolchen Faͤllen die Sache reden laſſen; man ſoll offen und 
ehrlich ſein gutes Recht zu der eignen Schwaͤche in die 
Schale legen, nicht aber, wie ein Prahler, ein perſoͤnliches 
Gewicht affectiren, ſo daß der Leſer verſucht wird, den 
Namen auf dem Titelblatte fuͤr pſeudonym zu halten, und 


irgend einen hochanſehnlichen Mann dahinter zu vermuthen. 
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Wenn es ſchon laͤcherlich iſt, gegen einen Mann von dem 
ausgezeichnetſten Geiſte — und daß Boͤrne das iſt, kann 
ihm nur ein Dummkopf abſprechen — mit dem bloßen ohn— 
maͤchtigen Geifer eines ſtyluͤbenden Knaben zu Felde zu zie— 
hen, ſo macht man ſich ganz und gar zum Narren, wenn 
man gegen einen Mann, dem ſeine fruͤheren Schriften einen 
ſehr ehrenvollen Platz in der Literatur anwieſen, wie ein 
Schulmeiſter auftritt, der ſeine Jungen zurechtweiſt, gewiß 
die einzigen Individuen unter der Sonne, in welche „etwas 
Furcht hineinfaͤhrt,“ wenn Hr. Dr. M. ihnen „auf die 
Finger klopft,“ weil ſie die Einzigen ſind, die ihn nicht 
wieder klopfen koͤnnen. 

Doch an dem Allen waͤre am Ende wenig gelegen: die 
Sache ließe ſelbſt eine ziemlich guͤnſtige Auslegung fuͤr Hrn. 
Dr. M. zu. Wenn es edel iſt, fuͤr eine gute Sache zu 
leiden, warum ſoll es nicht auch etwas ſein, ſich fuͤr ſie 
zum Narren zu machen? Und vielleicht iſt die Blindheit, 
mit welcher Hr. Dr. M. in dieſe fatale Poſition rennt, nicht 
die Blindheit des Duͤnkels, wofuͤr ſie freilich die Meiſten 
nehmen werden, ſondern die Blindheit des Muthes, der die 
Gefahr nicht achtet. Siegen kann freilich auch die gerech— 
teſte Sache auf dem Kampfplatze des Geiſtes weder durch 
Zorn, noch durch Grobheit, ſondern nur durch die Waffen 
des Geiſtes: aber iſt denn der literariſche Heldentod des Laͤ— 
cherlichen nicht auch ein Verdienſt? und hat Hr. Dr. M. 
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fein Leben nicht theuer genug verkauft? Freilich hat mich 


Vieles in jenen Briefen zu ſehr geaͤrgert, als daß ich dem 
Verfaſſer den kleinen Troſt gönnen ſollte, zu feinen fruͤheſten 
Gegnern einen Menſchen zu zaͤhlen, deſſen Lob gewiß eher 
als ſein Tadel ihn nach der bekannten Erzaͤhlung zur Zu— 
ruͤcknahme ſeines Buches bewogen haben wuͤrde: doch der 
Spaß wird ihm hoffentlich verdorben werden; auch in 
Hamburg hat ſich ſchon ein nicht minder ſtrenger, aber 


verſtaͤndigerer Beurtheiler in den kritiſchen Blättern der Boͤr- 


ſenhalle gegen ihn erhoben, und es wird ihm gewiß ferner 
nicht an tuͤchtigen Gegnern fehlen. 

Wer ſollte es aber glauben, daß ein Menſch, den ſein 
empoͤrtes Gefuͤhl treibt, den hoͤchſten Unwillen auszuſprechen 
und wo moͤglich abzuſchuͤtteln, es ſich angelegen ſein laͤßt, 
die Gefuͤhle Hunderttauſender durch die ſchaͤndlichſten Laͤſte— 
rungen zu empoͤren? Weil Boͤrne, der ſeit langer Zeit 
dem Chriſtenthum angehoͤrt, zufaͤllig von Juͤdiſchen Aeltern 
geboren iſt, bricht Hr. Dr. M. am Ende der Broſchuͤre 
uͤber die Juden in Maſſe den Stab, wirft ihnen ein Re— 
giſter von allen moͤglichen Laſtern vor, macht ſie heimathslos 
u. ſ. w. Gerade darum, weil der Ton gutmuͤthiger Be— 
ſchraͤnktheit, der bis gegen das Ende vorherrſcht, Alles, nur 
keine Teufeleien, erwarten laͤßt, weil jene Larve ganz dazu 
geeignet iſt, Schmaͤhungen einzuſchwaͤrzen, die ſonſt jeden 
Mann von Ehre oder ſittlichem Gefuͤhl anekeln wuͤrden, 
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halte ich es für Pflicht, dieſes Mal von dem Rechte Ge⸗ 
brauch zu machen, für eine Öffentliche Beleidigung Öffentliche 
Genugthuung zu nehmen, obgleich ich ſchon manchmal bei— 
nahe woͤrtlich identiſche, freilich anonyme Rohheiten, an 
denen ja die Literatur der Bierkeller ziemlich reich iſt, unbe— 
rückſichtigt gelaſſen. Tür diejenigen, die über dieſen Punkt 
ſtrenger denken, und meinen, es duͤrfe auf ſolche elende Be— 
ſchimpfungen durchaus kein ordentlicher Menſch antworten, 
bemerke ich zu meiner weiteren Rechtfertigung, daß Hr. Dr. 
M. nach dem Titelblatte ſeiner Schrift den gebil— 
deten Staͤnden angehoͤrt, daß er zudem Lehrer an einer oͤf— 
fentlichen Schule iſt: Gruͤnde genug, nicht um einer Mei— 
nung, aber um einer Beleidigung einiges Gewicht zu geben, 
wenigſtens ſo viel, daß nicht Jeder, vielleicht nicht einmal 
unſer Verfaſſer ſelbſt, Stillſchweigen fuͤr den Ausdruck von 
Verachtung nehmen wuͤrde. Wuͤßte ich nicht, daß es von 
den Leſern der Broſchuͤre fuͤr eine hoͤfliche Heuchelei gehalten 
werden muͤßte, ſo wuͤrde ich gern noch manches Gute von 
der Perſoͤnlichkeit des Hrn. Dr. M. ſagen: es kommt mir 
in der That eher darauf an, ihn etwas zu heben, als ihn 
herabzuſetzen: denn in einem ſolchen Streite muß man 
ſich ſchon über einen einigermaßen honneten Gegner freuen, 
an dem man ſich nicht ſchon beſudelt, wenn man ihn an— 5 
faßt. Uebrigens rechtfertigt die Art des Angriffs jede ent— 


ſprechende Art der Vertheidigung. Welchem Ehrenmann waͤren 
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nicht z. B. Gaſſenhaͤndel zuwider? Aber auch der Ehren⸗ 
hafteſte wird ſich wehren, wo und wie er angefallen wird. 

Hr. Dr. M. leitet die betreffende Stelle damit ein, 
daß er ſeine Worte, die ſonſt vielleicht beſſer unterdruͤckt 
worden wären, mit einer „gerechten Aufwallung“ entſchul— 
digt. Wenn etwas dazu geeignet iſt, eine dumme Sache 
noch duͤmmer, eine ſchlechte noch ſchlechter zu machen, ſo 
iſt es eine ſolche Bevorwortung. Der gerechte Zorn des 
Mannes vergißt ſich ſelbſt, und ſieht nur die Schandthat, 
die er zu ſtrafen hat; wallt es dann auch uͤber, ſo wird 
das Jeder, der gleicher Gefuͤhle faͤhig iſt, ſeiner Selbſtver— 
geſſenheit zu Gute halten. Aber dieſer Unwille, der einen 
Anlauf nimmt, dieſer Zorn, der ſich raͤuſpert, dieſer Grimm, 
der jedes Mal die Kriſis vorherſagt, wo ihm der Kamm 
ſchwellen wird, wie ein Schauſpieler, der ſeine Mienen im f 
Spiegel probirt hat — ich weiß nicht, ob ich die ganze 
Art und Weiſe ſchonend mit dem komiſchen Zorn eines ge— 
neckten Affen vergleichen, oder ob ich die ungeſchickte Gleiß— 
nerei eines zweifachen Heuchlers darin ſehen ſoll, der einen 
erlogenen Zorn mit einer erlogenen Milde uͤberzuckert. 

Wir kommen zur Sache ſelbſt. Das Grundthema des 
Hrn. Dr. M. iſt: „Boͤrne iſt ein Jude, wie Heine, 
wie Saphir.“ Aus der Zuſammenſtellung des Letzteren 
mit den beiden Erſten ſieht man, daß er die Schriftſteller 
nicht nach ihrem Geiſte, ſondern lediglich nach ihrer Ab— 
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kunft claffificirt: (woher denn auch fein Dünfel leicht zu ers 
klaͤren ift, indem er ſich wahrſcheinlich auf gleiche Weiſe in 
eine Claſſe mit Schiller und Goͤthe zu ſetzen gewoͤhnt 
iſt;) denn daß es ihm und aͤhnlichen Scribenten gegen die 
Juden nicht um die Religion dabei zu thun iſt, das glauben 
wir ihm von ganzem Herzen, ja, wir freuen uns daruͤber 
der Religion wegen, und ſind gar nicht geſonnen, irgend Je— 
mandem „zu unſerer Entſchuldigung das Gegentheil glauben 
zu machen,“ wie Hr. Dr. M. meint. Wir wollen nun 
einmal Alles, das Schlimmſte, was von den Dreien irgend 
angenommen werden kann, zugeben, um die Auffaſſung des 
Hrn. Dr. M. von ſeinem eigenen Standpuncte aus zu be— 
urtheilen. Die Frage ift, ob Hr. Dr. M. berechtigt iſt, 
fuͤr die Vergehen jener Schriftſteller die Juden ſolidariſch 
verantwortlich zu machen, oder doch jene Vergehen gerade 
dem Umſtande zuzuſchreiben, daß ſie Juden ſind. Indem 
ich gegen Beides im Namen meiner Glaubensgenoſſen feier— 
lichſt proteſtire, koͤnnte ich es billig geltend machen, daß alle 
Drei keine Juden ſind, ſondern Chriſten, waͤhrend man an— 
deren Schriftſtellern, die wirklich Juden ſind, wie z. B. 
Michel Beer, der Verf. des Paria und des Struen— 
ſee, weder Frivolitaͤt, noch undeutſche Geſinnung vot— 
werfen kann; doch Hr. Dr. M. laͤßt das nicht gelten, es 
kommt ihm ja blos auf die Race, auf das unvermiſchte 
Germaniſche Blut an, und es ſcheint mir nicht der Muͤhe 
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werth, darüber mit ihm zu fireiten. Wenn nun aber 
Boͤrne und Heine Juͤdiſcher Abkunft find, beſteht auch 
das Publicum, das fie gefeiert, das ihre Schriften geleſen 
und gekauft, das ſie auf die Hoͤhe gehoben, von welcher Hr. 
Dr. M. ſie herunterreißen will, aus Juden? Sind die 
Recenſenten Juden, die ſie geprieſen, wie Menzel, wie 
Immermann und viele Andere? Sind die vielen Nach— 
ahmer Heine's, die Menge untergeordneter Scribenten in 
den Tagesblaͤttern, die feine Richtung verfolgen, ohne feinen‘ 
Geiſt zu haben, auch Juden? Iſt der Mann mit dem ſelt— 
ſamen Namen und dem ſeltſamen Enthuſiasmus, der Heine 
und Boͤrne neben Weitzel als die Verkuͤnder eines neuen 
Voͤlkerfruͤhlings begruͤßt hat, ein Jude? Iſt der gemaͤßigte 
Verfaſſer der Briefe uͤber den Adel, der ſein Buch von einer 
Vorrede von Heine begleiten ließ, ein Jude? Iſt der Ge 
ſchmack, der an ihren Schriften Befriedigung, iſt der Cha— 
rakter der Zeit, der an ihrer Art und Weiſe Gefallen fin- 
det, ein Juͤdiſcher? Hr. Dr. M. bringt die undeutſche und 
ultrarevolutionaͤre Richtung Boͤrne's mit ſeiner Abkunft 
in Verbindung. Sind aber die vielen Hunderte von Deutz 
ſchen, die in Wort und That aͤhnliche Geſinnungen geaͤu— 
ßert, und unter denen Boͤrne nur durch feinen Geiſt her— 
vorragt, auch Juden? Sind es Juden, jene Goͤttingiſchen 
Fluͤchtlinge, die jenſeits des Rheines den Boden der Freiheit 


füffen, und himmliſch jauchzen, daß fie aus dem Lande der 


13 

Sclaverei erlöft find, fo daß felbft der undeutſche Börne 
über die Unwuͤrdigkeit ihres Betragens entrüftet iſt? Sind 
fie Juden, die Herausgeber des in Straß burg erſchei— 
nenden konſtitutionellen Deutſchlands, die ſich Franzoͤſiſcher 
Preßfreiheit bedienen, um mit ſchonungsloſer Haͤrte vor den 
Augen des hoͤhnenden Auslandes die Bloͤßen des Vater— 
landes aufzudecken? Sind ſie Juden, die Verfaſſer jener 
Blaͤtter, die, wie es heißt, in der Gegend von Frankfurt 
den Aufruhr predigen, denen die Frankfurter Behoͤrde die 
indirecte Veranlaſſung eines Meuchelmordes zur Laſt zu 
legen wagen durfte? Die vielen Deutſchen, die es offen 
und freudig bekennen, daß all das Gute, das der Boden 
Deutſchlands ſeit anderthalb Jahren keimen ſah, durch die 

Sonne, die jenſeit des Rheines aufgegangen, hervorgerufen | 
| worden, die ftandifchen Kammern, die feit der Juli-Revo— 
lution die Sprache wieder bekommen haben, die Wahlcolle— 
gien, denen erſt durch die Juli-Revolution der Muth wieder 
belebt worden, um Maͤnner des Volkes und der Freiheit in 
die Kammern zu ſchicken, beſtehen ſie aus Juden? Mit 
Recht mißbilligt man die uͤbertriebene Franzoͤſiſche Richtung, 
die der Augenblick hervorgerufen, und die ſich bereits ver— 
loren hat und verlieren mußte, weil ſie auf einer Begriffs— 
verwirrung beruhte; mit Recht haͤlt es Mancher fuͤr eine 
der beklagenswertheſten Folgen des Preßzwanges, daß frei— 
ſinnige Deutſche genoͤthigt ſind, den Nahrungsſaft fuͤr ihre 
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Geſinnung aus Franzöfifhen und Engliſchen Blättern zu 
ſaugen; aber es gehoͤrt ein unglaublicher Grad von Be— 


ſchraͤnktheit und Unwiſſenheit dazu, um Boͤrne für den eine 
zigen Mann einer falſchen Richtung zu nehmen, weil * ge⸗ 
rade ihr witzigſtes Organ iſt. Oder ſind jene revolutio— 
naͤren Zeitungsſchreiber, deren es im ſuͤdlichen Deutſchland, 
obgleich die Preſſe dort erſt Luft ſchoͤpft zu ihrem bevorſte— 
henden erſten freien Athemzuge, ſchon genug gibt, etwa darum 
achtungswerther, als Boͤrne, weil ſie erſt ſeit der Juli— 
Revolution aus ihren Eiern oder aus ihren Schlupfwinkeln 
hervorgekrochen ſind, waͤhrend Boͤrne die Sache einer ge— 
ſetzmaͤßigen Freiheit — denn dieſe war es immer, die er in 
ſeinen fruͤheren Schriften vertrat — zu einer Zeit verthei— 
digt hat, wo ſie eine ſehr geringe Zahl von Streitern zaͤhlte, 
wo ſie ihren Verfechtern keinen irdiſchen Lohn verhieß, der 
den Schriftſtellern der Gewalt in reichem Maaße zu Theil 
ward. Wohl iſt es zu beklagen, daß ihn das Gluͤck — 
nicht das eigne, ſondern das Gluͤck ſeiner Sache — be— 
rauſcht und uͤbermuͤthig gemacht hat; aber vergeſſen wir es 
ihm nicht, daß er in den Zeiten des Ungluͤcks die allgemeine 
Nuͤchternheit und die allgemeine Demuth nicht getheilt hat. 
Auch moͤgen ſeine Freunde unbeſorgt ſein: er iſt wohl ſchon 
wieder beſonnen geworden! 

Gehen wir vom Gebiete der politiſchen auf das der 
ſchoͤnen Literatur uͤber, und fangen wir vom Geringſten, von 
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Saphir, an! Welchen ernſten Menſchen ekelt nicht das 
ganze Geſchlecht von ewigen Spaßmachern an, denen die 
ganze Geiſter- und Koͤrperwelt wie eine todte Maſſe gleich- 
gültiger Atome gilt, aus denen fie ihre Witze zuſammen— 
wuͤrfeln! Aber, ums Himmels willen, iſt Saphir darum 
ſchlechter als die Anderen, weil er ein wenig mehr Geiſt 
hat? Jenes Dutzend Berliner Poeten, Alle, ſo viel ich weiß, 
von aͤchtem, Deutſch-chriſtlichem Blut, die ihren geſammten 
Geiſt in eine gemeinſchaftliche Sparcaſſe zuſammengelegt ha— 
ben, um daraus die Koſten einer Coalition gegen Saphir 
zu beſtreiten, ſind ſie beſſer als er, weil die Natur ihnen 
das Bischen Witz verſagt hat, das ſie ihm verliehen hat? 
Oder iſt all das geiſtloſe Geſindel beſſer, das die Klatſch— 
ſtuben ſo mancher belletriſtiſcher Journale füllt, das ſich tage 
taͤglich zur Beluſtigung des Publicums, Roͤmiſchen Sclaven 
gleich, aufs Klaͤglichſte miteinander herumbalgt? Ereifert 
euch, ſo viel ihr wollt, uͤber Heine's Leichtfertigkeit und 
Frivolitaͤt; aber, ins Teufels Namen laßt den Juden dabei 
aus dem Spiel, wenn ihr Anſpruch auf den Gebrauch 
eurer fuͤnf Sinne, und auf den allerkleinſten Reſt von 
Schamgefuͤhl macht. Denkt an Clauren, denkt an den 
Ueberſetzer des Caſano va, der mehrere Jahre ſeines Le— 
bens darauf verwandt hat, um ſeinem Vaterlande die Ehre 
zuzuwenden, daß eine ganze Welt von Schmutz, in allen 
kothigen Winkeln Europa's zufammengehäuft, auf Deuts 


16 


ſchem Boden und in Deutſcher Sprache zuerſt das Licht des 
Tages erblicke! Ich koͤnnte dieſen Namen funfzig ähnliche 
beifügen; aber ich mag es nicht: denn jede Zuſammenſtel⸗ 
lung mit ſolchen Namen iſt gegen Heine's Geiſt wie 
gegen ſeinen Charakter ein unverzeihliches Unrecht. Aber ich 
kann auch noch hoͤher hinauf ſehr wohl meine Rechnung 
finden. Habt Ihr Kotzebue's und Muͤllner's ſchon 
vergeſſen, die ihren Witz dazu mißbrauchten, um die Kritik 
zu einem Gewebe ſchmutziger Buchhaͤndler-Intriguen herab— 
zuwuͤrdigen, ſo daß die belletriſtiſche Kritik in Deutſchland 
lange Zeit einem Pfuhle glich, in dem ſich elende Leiden— 
ſchaften waͤlzten, bis ſie durch einige edlere Geiſter, wie 
Boͤrne — den gewiß, ehe er jene Briefe geſchrieben, die 
meiſten Deutſchen zu den edleren Geiſtern zaͤhlten — wie 
Menzel und einige Andere, wieder gehoben worden? 
Wem koͤnnte es je einfallen, Deutſchland und die Deutſchen 
in Maſſe die Schuld an allen dieſen Jaͤmmerlichkeiten und 
an tauſend Ähnlichen tragen zu laſſen? Wem — als etwa 
eben unſerem Pariſer Briefſteller, deſſen tolle Art und 
Weiſe, die Deutſchen zu beurtheilen, ſich Hr. Dr. M. bei 
ſeiner Beurtheilung der Juden zum Muſter genommen zu 
haben ſcheint, wobei er denn freilich, wie Nachahmer pfle— 
gen, ſehr uͤbertrieben hat? 

Da ich Menzel genannt habe, ſo kann ich nicht um⸗ 
hin, eine Ungerechtigkeit zu ruͤgen, die ſich derſelbe bei Ges 
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legenheit einer Recenſion der Heineſchen Nachtraͤge zu den 
Reiſebildern im Tuͤbinger Literatur-Blatte hat zu Schulden 
kommen laſſen. Freilich rathe ich Jedem, jene Menzelſche 
Recenſion mit der Meyer ſchen Schmaͤhſchrift zu vergleis 
chen, um zu ſehen, wie ſich der Zorn eines Mannes von 
dem Grimm eines Wichtes unterſcheidet. Wie Hrn. Dr. 
Mis nationales Gefühl durch Boͤrne, fo iſt Menzels 
religioͤſes Gefuͤhl durch Heine beleidigt worden, und er 
ſtraft ihn dafuͤr mit aller Schaͤrfe ſeines Urtheils und aller 
Waͤrme ſeines Ausdrucks. Er hat es aber nicht nöthig, 
wie Hr. Dr. M., ſeinen Gegner herabzuwuͤrdigen, um ſich 
ihm ebenbuͤrtig zu machen; er braucht ihm nicht, wie Jener, 
die ſchoͤnen angebornen Adelswappen ſeines Geiſtes zu zer— 
brechen, damit die unedle Buͤttelhand ihn nur beruͤhren 
duͤrfe; er windet ihm ſelbſt den Siegeskranz des Dichters 
um die Schlaͤfe, ehe er mit dem ſcharfen Schwerte ſeiner 
Worte die beleidigte Sitte an dem Uebertreter raͤcht. Aber 
welch ein verhaͤrteter Haß, welch ein verblendendes Vorur— 
theil gehoͤrt dazu, um, wie Menzel thut, die frivolen 
Scherze Heine's uͤber die Myſterien des Chriſtenthums 
ſeinem praͤſumirten Juͤdiſchen Glauben und „dem ange— 
bornen Haß der Juden gegen das Chriſtenthum“ zuzuſchrei⸗ 
ben! Sind denn Voltaire und Parny, ſind Grimm 
und Holbach, find die frechen Spoͤtter der Eneyklopaͤdie 
Juden geweſen? Ich weiß, man wendet ein, die Richtung 
5 2 
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jener Zeit fei cken. Was heißt das aber, als 
daß ſie aufgehoͤrt hat, die herrſchende iu fin? Kann es 
denn aber keine andere Richtung geben, als die herrſchende? 
Und ſind die frechſten Spaͤße Heine's uͤber die katholiſche 
Mutter Gottes nicht noch jungfraͤulich gegen den keuſcheſten 
Scherz der pucelle oder des guerre des dieux gehalten? 
Und gibt es denn in der neueren Literatur nur ein einziges 
Beiſpiel, daß ein Juͤdiſcher Schriftſteller, der wirklich als 
Jude und als Vertreter des Judenthums aufgetreten, ſich 
ſelbſt in der groͤßten Hitze des Streites zu einer frivolen 
Aeußerung über den chriſtlichen Glauben hat hinreißen laſ— 
ſen, waͤhrend jeder Meßkatalog Schmaͤhſchriften anzeigt, die 
keine andere Tendenz haben, als das, was den Juden heilig 
iſt, mit der empoͤrendſten Frechheit mit Koth zu bewerfen? 
Wenn aber Heine und aͤhnliche Geiſter, die da waͤhnen, 
die Vergangenheit haſſen hieße die Zukunft lieben, das Chri— 
ſtenthum ſchmaͤhen und es vernichten moͤchten, weil ſie es 

veraltet waͤhnen, wie jene Wilden ihre altersſchwachen Vaͤter | 
mit der Keule todtſchlagen, damit fie ihnen nicht mehr zur 
Laſt fallen, treffen denn nicht ihr Haß und ihre Schmaͤ— 
hungen doppelt und dreifach das in ihren Augen doppelt 
und dreifach veraltete Judenthum? Menzel hat die Bits 
terkeiten gegen das Letztere in den Hein eſchen Schriften 
gewiß uͤberſehen, weil er an dergleichen gar ſo ſehr gewoͤhnt 
iſt, und meint, ſo etwas verſtaͤnde ſich von ſelbſt, waͤhrend 
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fein empfindliches Gefuͤhl durch die ungewohnten, unſanften 
Beruͤhrungen chriſtlicher Myſterien ſchwer verletzt worden; 
ſonſt haͤtte ein Kritiker von ſeinem Scharfblick ſich unmoͤglich 
einen ſolchen Mißgriff zu Schulden kommen laſſen koͤnnen. 
Wir kehren zu unſerem Autor zuruͤck. Um einen Vor— 
. ſeinen Schmaͤhungen gegen die Juden im Maſſe 
zu haben, macht er ſie zu einer eignen Nation, und ſagt, 
man beurtheile ſie, wie man die Franzoſen und Spanier 
beurtheilt. Keine perſoͤnliche Beleidigung der Welt würde 
mich ſo empoͤrt haben, wie dieſer ruchloſe Hohn. Ich bin 
zur Ehre des Hrn. Dr. M. und aller Anderen, die das 
wahnſinnige Gerede von der Fremdheit der Juden in Deutſch— 
land zu Markte gebracht, anzunehmen geneigt, daß ihr Herz 
oder ihre Begriffe zu eng ſind, um es zu empfinden und zu 
denken, was es in ſeinem ganzen Umfange heißt: ein Va— 
terland haben und keines haben; denn ich traue keiner 
menſchlichen Bruſt die ungeheure Schlechtigkeit zu, im vollen 
Bewußtſein und im vollen Gefuͤhle deſſen, was jene Worte 
8 bedeuten, einer halben Million Deutſchen den angebornen 
Anſpruch auf das Deutſche Vaterland abzuſprechen, die ein 
anderes weder haben, noch haben koͤnnen und haben wollen. 
„Sie haben kein Vaterland!“ möchte ich, wie Macduff, 
über jene Buben ausrufen: „ſie hätten fonft die teufliſche 
Grauſamkeit nicht, uns des unſrigen zu berauben!“ Dem 
Roͤmer, dem das Vaterland Alles war, galt die Entziehung 
2* 
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des Vaterlandes der Todesſtrafe gleich; dem Briten und dem 
Franzoſen, denen Nationalitaͤt ſo viel iſt, gilt jeder Einge— 
borne als Landsmann, wenn er nicht durch die ſchwerſten 
Verbrechen dieſen Anſpruch verwirkt hat; eben ſo dem wahren 
Deutſchen, der Deutſchland wahrhaft und wirklich und 
nicht blos dem Worte nach wie ſein Vaterland betrachtet; 
nur dem beſchraͤnkteſten Spießbuͤrger eines Vaterlaͤndchens, 
uͤber deſſen Grenzen den Mann ſo leicht ſein Wirken und 
ſein Streben, den Philiſter ſeine Sonntagsſpaziergaͤnge hin— 
ausfuͤhren, kann den Schauder erregenden Urtheilsſpruch der 
Heimathloſigkeit mit kalter Gleichguͤltigkeit ausſprechen, kann 
ſich zur Kurzweil eine Claſſe legaler und moraliſcher Vaga— 
bunden erſchaffen, deren Exiſtenz weder das Recht, noch die 
Geſchichte anerkennt. In rechtlicher Beziehung iſt es der 
Ort, wo Einer geboren iſt, der ihm ſein Vaterland anweiſt, 
ſo wie es das menſchliche Antlitz iſt, das Einen zum Men— 
ſchen macht; in ſittlicher Beziehung iſt es freilich die Geſin— 
nung und die Liebe zum Vaterlande, die aber nur an dem 
Einzelnen, nicht an den Maſſen, ermeſſen werden kann; die 
Abkunft der Urahnen aber iſt es in keiner Beziehung, und 
es iſt eine wahrhaft beſtialiſche Anſicht, die die Nationalitaͤt 
in der Race ſucht, und nicht in der Gemeinſamkeit des 
Vaterlandes. Oder ſind etwa Maͤnner, wie Savigny, 
Thibaut, Fouqus und viele Andere keine Deutſche, weil 
ſie erweislich von Nicht-Deutſchen Voraͤltern abſtammen? 
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Kann etwa Hr. Dr. M. urkundlich beweiſen, daß ſeine 
eignen Voraͤltern von zwei Jahrtauſenden her — ſo lange 
leben ſchon Juden in Europa und in Deutſchland — 
auch wirklich Germaniſchen Stammes waren? Waͤren die 
Deutſchen keine Europaͤer im Sinn der Civiliſation, ſondern 
Aſiaten, wie Hr. Dr. M. die Juden nennt, wenn es mit 
der verbreiteten Vermuthung der Aſiatiſchen Abkunft der 
Deutſchen feine Richtigkeit hätte? Hr. Dr. M. koͤnnte dann 
wenigſtens die Verwandtſchaft nicht zuruͤckweiſen. Doch 
genug des Spottes: der furchtbare Ernſt der Sache ertraͤgt 
ihn nicht! Der Menſch bedarf zu ſeinem Kreiſe des Wir— 
kens und des Schaffens des Vaterlandes, wie die Pflanze 
des Bodens, wie das thieriſche Leben der Atmoſphaͤre be— 
darf. Wie es kein Leben, keine That, keine Schoͤnheit gibt 
ohne Begrenzung, ſo gibt es keine menſchliche Wuͤrde, kein 
menſchliches Wirken ohne Vaterland. Nicht durch irgend 
ein einzelnes Moment, das er entbehren koͤnnte, iſt der 
Menſch an ſein Vaterland gekettet, ſondern durch alle Bande 
des Lebens, durch ſeine Sprache, ſeine Gefuͤhle, ſeine Er⸗ 
innerungen und ſeine Hoffnungen, ſein Streben und ſein 
Wirken, durch die Form ſeiner Vorſtellungen ſelbſt, die 
durch die Sprache erſt Leben und Daſein erhalten; die 
Seele kann dieſe Bande nicht loͤſen, ohne zu verbluten. 
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Wer mir den Anſpruch auf mein Deutſches Vaterland ber 


ſtreitet, der beſtreitet mir das Recht auf meine Gedanken, 
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meine Gefühle, auf die Sprache, die ich rede, auf die Luft, 
die ich athme; darum muß ich mich gegen ihn wehren, wie 
gegen einen Moͤrder. Wohl mir, daß ich es in freier Deut⸗ 
ſcher Rede kann, daß mindeſtens die Mutterſprache, lieb— 
reicher als ihre Junger, ſich muͤtterlich meiner annimmt, 
und mir ihre maͤchtigen Waffen zu dem Kampfe nicht ver— 
ſagt! — vielleicht wird mein Gegner an dem derben Ernſte 
ihrer Streiche den Deutſchen erkennen. Schmaͤht, ſo viel 
Ihr wollt, auf Franzoſen, Spanier, Italiener u. ſ. w.! 
Eure Pfeile treffen nicht; ſie leſen Euch nicht; ſie verſtehen 
Euch nicht; und, wenn es einem Dollmetſcher gelaͤnge, ihnen 
Eure Grobheiten zu uͤberſetzen, ſo wuͤrden ſie daruͤber lachen 
in dem frohen Gefuͤhle der eignen Heimath, der eignen 
Volksthuͤmlichkeit. Wir aber, wir verſtehen Euch, wir leſen 
Euch; Eure Sprache, Eure Literatur ſind die unſeren; wir 
haben Euren Haß — ich rede hier nur die Geiſtesver— 
wandten des Hrn. Dr. M. an — ohne Dollmetſcher aus 
der erſten Hand; der Haß, in dem Ihr Euch gefallet — 
nicht weil Ihr Deutſche, nicht weil Ihr Chriſten, ſondern 
weil Ihr boͤſe Menſchen ſeid, die ſich am Haſſe laben, und 
die gar zu gern die Quellen der Menſchenliebe verſtopfen 
moͤchten, die aus dem warmen Boden unſerer Zeit hervorbre— 
chen — dieſer Haß trifft nicht ein Nationalgefuͤhl, das ihn zu— 
ruͤckgeben koͤnnte; wir haben keines und koͤnnen und wollen 
keines haben ohne Boden, ohne Geſetze, ohne Sprache; wir 
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haben nichts Gemeinſames, als den Glauben und die Unter— 
druͤckung; er trifft nur 985 menſchliche Gefuͤhl, das ſo 
leicht zu verletzen und ſo ſchwer zu heilen iſt, und das ſich 
nicht durch Vergeltung zu raͤchen vermag. Wenn eine Na— 
tion die andere tödtlich beleidigt hat, fo kann der Krieg, der 
gewaltige Zweikampf der Voͤlker, der verletzten Ehre Genug— 
thuung geben; der Deutſche Jude aber, der die Waffen 
gegen ſein Vaterland fuͤhrte, wuͤrde der Strafe des Hoch— 
verraths, wie der Deutſche Chriſt, unterliegen, und es würde | 
der Theorie des Hrn. Dr. M. ſchwerlich gelingen, ihn davon 
zu befreien. Vieles habe ich uͤber dieſen Punct ſchon bei 
anderen Veranlaſſungen geſagt, Manches ließe ſich noch hin— 
zuſetzen: aber wozu? Es gibt keinen Menſchen, der jenen 
Unterſchied im Ernſte nicht einſaͤhe; ſo weit reicht keine 
menſchliche Beſchraͤnktheit; das iſt es aber eben, was die 
Sanftmuth eines Lammes zur Wuth reizen koͤnnte, daß eine 
teufliſche Bosheit ſelbſt die Larve der Dummheit nicht ſcheut, 
um ungeſtoͤrter ihrem verruchten Haſſe zu froͤhnen. 

Wer in aller Welt hat aber Hrn. Dr. M. gelehrt, daß 
man eine fremde Nation — vorausgeſetzt, daß die Juden 
eine ſolche waͤren — ohne Scheu haſſen und ſchmaͤhen 
duͤrfe? Aus welcher Heidenlehre hat er die ſaubere Moral 
geſchoͤpft? Die chriſtliche Religion, wie die Juͤdiſche, ge— 
bieten bekanntlich, auch die Fremden zu lieben, und die 
Menſchlichkeit gebietet es mit eben fo lauter Stimme, wie 
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beide. Wer einen einzigen Menſchen aus einem anderen 
Grunde haßt, als weil er ſchlee t iſt, iſt ein Boſewicht; 
wer eine ganze Maſſe von Menſchen haßt, und ſich damit 
bruͤſtet, iſt ein Auswurf von Schlechtigkeit. Wenn das zu 
der Nationalitaͤt des Hrn. Dr. M. nothwendig gehoͤrt, daß 
er die Fremden haßt, ſo ſind wir ihm ſehr dankbar dafuͤr, 
daß er uns von dem Antheil an dieſer Nationalitaͤt aus— 
ſchließt; er wuͤrde mit ſeiner Geſinnung am beſten unter die 
Wilden paſſen, wo man die Fremden ohne viele Umſtaͤnde 
todtſchlaͤgt; der Patriotismus civiliſirter Nationen weiß nichts 
von einem ſolchen Haß. 1 
Um ſeinen Haß zu rechtfertigen, wirft Hr. Dr. M. 
den Juden „viele haͤßliche Eigenthuͤmlichkeiten,“ insbeſondere 
„die unter ihnen ſo haͤufige Unverſchaͤmtheit und Anmaßung, 
die Unſittlichkeit und Leichtfertigkeit, ihr vorlautes Weſen 
und ihre oft ſo gemeine Grundgeſinnung“ vor. Ich will 
mich an einem langſamen Feuer lebendig braten laſſen, ich 
will verdammt fein, Hrn. Dr. M. und Alle, die ihm glei⸗ 
chen, als edle und weiſe Menſchen zu verehren, ich will auf 
alle Liebe und Achtung der Menſchen in dieſem und auf die 
Gnade Gottes in einem anderen Leben verzichten, wenn ich 
nicht jeden dieſer Fehler nach der ſorgfaͤltigſten Pruͤfung im 
Verhaͤltniß eben fo oft bei Individuen chriftlicher Religion, oder, 
wie Hr. Dr. M. will, Europaͤiſcher Abkunft, wie bei Ju⸗ 
den, vorgefunden. Es wird mir nun freilich nicht gelingen, 
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Hrn. Dr. M. davon zu überzeugen; ich kann es nicht hin— 
dern, daß er mich für fo parteüſch in der Liebe, wie ich ihn 
für parteiiſch im Haſſe halte; ich kann und will ihn nicht 
hindern, wen er will, zu lieben und zu haſſen, zu achten 
und nicht zu achten, wenn anders von Liebe und von Ach— 
tung bei einem Menſchen die Rede ſein kann, der die Men— 
ſchen hauptſaͤchlich nach ihrer Abkunft ſchaͤtzt. Aber, woran 
ich ihn und Andere ſeines Gelichters zu hindern gedenke, 
das iſt die unerhoͤrte Frechheit, die da meint, ſie koͤnne un— 
geſtraft beleidigen, wenn ihre Beleidigungen nur Tau— 
fende auf einmal träfen. Würde fi) Hr. Dr. M. nicht 
lange beſinnen, ehe er von einem einzelnen Menſchen, der 
ihm zu keiner Beleidigung Anlaß gegeben, drucken ließe, er 
ſei unverſchaͤmt, unſittlich, von gemeiner Geſinnung u. ſ. w.? 
Wuͤrde er ſich nicht fragen, ob er dieſe Schmaͤhungen auch 
vor den Augen des Geſetzes, das Beleidigungen ſtraft, vor 
dem Angeſicht der verletzten Ehre, die Genugthuung fordert, 
vertreten koͤnne? Meint der Menſch aber, weil die Schmaͤ⸗ 
hung ſo allgemein iſt, daß das Geſetz ſie nicht treffen, weil 
die Beleidigung ſo ungeheuer iſt, daß all ſein Blut nicht 
den kleinſten Theil davon abwaſchen kann, deshalb muͤſſe ſie 
ihm auch vor dem Richterſtuhle der Ehre ungeſtraft hinge— 
hen? Unter die Menge zu ſchimpfen, Tauſenden unbeſtimmt 
zu ſagen, was man einem Einzelnen geradezu zu ſagen nicht 
den Muth haben wuͤrde, damit man ſich dahinter verkriechen 
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koͤnne, man habe Niemanden genannt, und zaͤhle Dieſen und 
Jenen zu den Ausnahmen; damit man ſich das Vergnuͤgen 
machen koͤnne, Tauſende zu kraͤnken, ohne von einem Ein— 
zigen zur Rechenſchaft gezogen werden zu koͤnnen — das iſt 
eine Ehrloſigkeit, die man oͤffentlich brandmarken muß zur 
Warnung fuͤr Gleichgeſinnte, damit ſie ſchweigen, oder, wie 


es uͤblich iſt, den Anſpruch auf Ehre gleich an der Schwelle 


ihrer Schrift durch Bewahrung der Anonymität beſcheident— 
lich ablegen. 1 11 

Hr. Dr. M. erkennt auch edlere Individualitaͤten unter 
den Juden an, und wird ſich ſogar „ſtets freuen, wenn 
ihm dergleichen begegnen.“ Hr. Dr. M. iſt wirklich uͤber 
die Gebuͤhr herablaſſend. Schade nur, daß ſolche edlere 
Individualitaͤten, wenn ſie ſeinen Kopf nach ſeiner ganzen 
Flugſchrift, ſein Herz nach ihrem Schluſſe beuttheilen Pan 1: 
gar nicht freuen werden, ihm und Seinesgleichen zu begeg— 
nen, obgleich ſie die beſſeren unter ſeinen gewiß nicht minder 
als die beſſeren unter ihren eignen Glaubensgenoſſen lieben. 
Doch der erwachſene Mann „weiß ſchon, wie er ſolchen 
Burſchen zu begegnen hat; auch wittert er leicht ihre Geſin— 
nung und geht ihnen gern aus dem Wege, wenn ſie ihn 
ungefchoren laſſen. Wie innig wären aber Juͤdiſche Knaben 
zu bemitleiden, die in einer oͤffentlichen Schule einem Men— 
ſchen als Lehrer preisgegeben wären, der ſich nicht entblödet 
hat, ſich mit ſeinem Haß gegen eine Religions-Partei, der 


27 


ſie angehoͤren, oͤffentlich zu bruͤſten! Ich halte es fuͤr meine 
Pflicht, die Eltern ſolcher Kinder darauf aufmerkſam zu ma— 
chen, daß keine menſchlich geſinnte Schulbehoͤrde ihnen das 
Geſuch abſchlagen kann, ihre Kinder von dem Unterricht 
eines ſolchen Menſchen zu dispenſiren, und daß es ihre 
Pflicht iſt, eine ſolche Dispenſation nachzuſuchen, weil kind— 
lichen Gemuͤthern nichts gefaͤhrlicher iſt, als das Gefuͤhl un— 
verſchuldeten Haſſes, weil es auch unvertraͤglich mit der 
Achtung if, die Schuͤler ihren Lehrern zollen ſollen, daß ſie 
einen Menſchen zu ihren Lehrern zaͤhlen, den ſie verachten 
muͤſſen, wenn ſie ſich ſelbſt, wenn ſie ihre Eltern und 
Angehoͤrigen nicht fruͤhzeitig zu achten verlernen ſollen. 

Iſt es der Muͤhe werth, noch ein Wort uͤber die elende 
Verdrehung zu verlieren, durch welche Hr. Dr. M. die 
rohen Spaͤße Boͤrne's uͤber die Koͤnige, und ſeine An— 
ſichten uͤber den Adel auf die Juden anwendet? Nicht ihre 
Perſoͤnlichkeit, nicht ihre Abkunft wirft Boͤrne den Koͤnigen 
und dem Adel vor, ſondern die Gewalt der Erſteren und 
die Vorrechte der Letzteren will er verbannt wiſſen; die 
Juden haben aber keine Gewalt und keine Vorrechte, ſie 
ſind vielmehr in Deutſchland fuͤr den Augenblick noch an 
den meiſten Orten aufs Schmaͤhlichſte zuruͤckgeſetzt; die Ana— 
logie konnte daher nur in einem verwirrten Gehirn erzeugt 
werden. So ein capitaler Narr, daß er gegen irgend Je— 


manden wegen ſeiner Geburt eine Idioſynkraſie empfaͤnde, 


en 


iſt Boͤrne in feinen tollſten Stunden nicht geweſen; nicht 
feine vornehme Geburt, ſondern feinen Duͤnkel wegen ders 
ſelben macht er dem Verfaſſer der Briefe eines Verſtorbenen 
zum Vorwurf. Hr. Dr. M. ſcheint zwiſchen beiden Dingen 
keinen Unterſchied zu ſtatuiren, zu deſſen Auffindung doch 
eben kein Scharfſinn gehoͤrt: hat er damit vielleicht eine 
verſteckte Satyre auf die Adligen machen wollen? 

Zum Schluſſe ſei mir noch ein Wort uͤber Hrn. Dr. 
M.s und meinen Ausgangspunct uͤber die Perſoͤnlichkeiten 
von Boͤrne und Heine vergoͤnnt. Beide ſind in der Li— 
teratur nicht als Juden aufgetreten; bei Beiden ſcheint es 
mir daher eine der Literatur unwuͤrdige Klatſcherei zu ſein, 
daß man Lebensverhaͤltniſſe, die man gegen ſie benutzen zu 
koͤnnen meint, in die Beurtheilung ihrer Schriften hinein- 
zieht; Beide werden es mir nicht Dank wiſſen, wenn ich 
von dieſem Standpunct aus ihre Vertheidigung uͤbernehme. 
Waͤren ſie aber Juden, und wollte ich ihre Maͤngel, wollte 
ich die Bitterkeit, die ſich bei Heine allen Gefuͤhlen bei— 
miſcht, wollte ich Boͤrne's Schroffheit, wollte ich ſeinen 
kalten Hohn gegen die Wiege ſeiner Kindheit, den Tummel— 
platz feiner Jugend, den Kampfplatz feiner maͤnnlichen Jahre, 
gegen Deutſchland, aus dieſem Umſtande entſchuldigen: ich 
glaube, es ſollte mir nicht ſchwer werden. Setzt treff— 
lichſten Naturen, mit gewaltigem Verſtande und von - 
ſamen Gefühlen begabt, in eine Umgebung voll Lieblofigfeii 
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und Mißgunſt, wie fie der Jude fo oft bei feinem Eintritt 
in die Welt findet; laßt ſie fuͤhlen, wie man ihnen ihre 
Vorzuͤge beneidet, und ihre Fehler belauert, um Vorwaͤnde 
des Haſſes zu finden; laßt ſie gequaͤlt werden von jener N 
dummen Gemeinheit des Gewohnheitshaſſes, deſſen Pfeile 
nicht tödten, deſſen Waffen keine ſcharfen Wunden ſchlagen, 
wo das ſtroͤmende Blut den Schmerz erleichtert, die aber 
taͤglich an dem wunden Herzen nagt mit den ſtumpfen Zaͤh⸗ 
nen, wie der Geier des Prometheus: ihre Seele wird 


lange und langſam bluten an dieſen Schmerzen, und, iſt 


das Gefuͤhl bei ihnen uͤberwiegend, ſo wird ſie nie zu bluten 


aufhoͤren; iſt aber der Verſtand maͤchtiger, und finden ſie 
ſich allein in einer Welt voll Haß mit dem herrſchenden 
Verſtande und dem leidenden Herzen, ſo wird ihre Staͤrke 
ſie aufrecht halten; aber ſie werden ſich dann ſtarr und ſtolz 
in das Bewußtſein ihrer Kraft huͤllen, und werden kalt und 
bitter und lieblos werden, wie die Welt, die ſie verachten. 
Der guͤtige Vater der Menſchen und der Liebe moͤge ſolche 
Seelen mit einer waͤrmenden Umhuͤllung liebender Herzen 
umgeben, die die rauhe Luft des Haſſes von ihnen abhalte! 


ſonſt werden ſie auf die eine oder auf die andere Weiſe der 


Nothwendigkeit ihren Tribut zollen muͤſſen. 


„aamburg, im November 1831. 
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Nach ſchrüf t. 


Zur Entſchuldigung des verſpaͤteten Druckes dieſes 
Schriftchens, deſſen Erſcheinen einen Monat, nachdem die 
Meyer ſche Flugſchrift gedruckt und vergeſſen worden, Man⸗ 
chem eine Heldenthat in Falſtaff's Manier ſcheinen moͤchte, 
ſehe ich mich genoͤthigt, den Umſtand geltend zu machen, 
daß mir in Altona, wo jene gedruckt iſt, das Impri— 
matur für die meinige verweigert worden. Weil es be— 
fremden koͤnnte, daß man der Vertheidigung den Mund 
ſchloß, nachdem man der Beleidigung freien Lauf gelaſſen, 
und damit es Keinem einfalle, der Altonaer Cenſurbehoͤrde, b 
die ihr Amt mit ſo viel Verſtand und Gerechtigkeitsliebe, 
wie irgend eine Cenſurbehoͤrde in der Welt, verwaltet, die 
geringſte Schuld bei dieſem Verfahren beizumeſſen, will ich 
mich bemuͤhen, in wenigen Worten die Conſequenz und die 
innere Richtigkeit deſſelben darzuthun. Die Cenſur iſt be— 
kanntlich ihrem Begriff und Weſen nach der abſolute Ge— 
genſatz der Juſtiz; fie iſt dazu beſtimmt, die ſ. g. Gerechtig⸗ 
keit von dem Reiche des Gedankens gaͤnzlich auszuſchließen, 
und daſſelbe einem höheren, freieren Princip, dem der Will 
kuͤr unterzuordnen. Darum muß ſie im geraden Gegenſatze 
eines rechtlichen Verfahrens ohne Berufung, ohne ſchützende 
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Formen, ohne Vertheidigung des Angeklagten, ohne die Zu— 
laͤſſigkeit weiterer Prüfung und Erörterung, ohne Entſchei— 
dungsgruͤnde mit einem bloßen „nicht zu geſtatten“ vers 
dammen; darum darf der freie Wille eines Cenſors an kein 
Geſetz, an keine Regel, an keine andere Norm, als ſein Ge— 
fühl, gebunden fein; darum dürfen die Gedanfen, die zu 
einem Buche gehören, in Maſſe, die unfchuldigen mit den 
ſchuldigen verdammt werden; darum macht man einen kuͤr— 
zeren Proceß mit dem geiſtigen Eigenthume eines Schrift— 
ſtellers, als man ihn irgendwo in Deutſchland auch nur 
eines Hellers wegen fuͤhren koͤnnte; darum gilt Anſehen der 
Perſon bei den Gerichten nichts, und bei der Cenſur Alles. 
Nun iſt es bekanntlich der heiligſte Grundſatz der Gerechtig— 
keit, der Vertheidigung einen weiteren Spielraum, als der 
* Anklage, der Nothwehr als dem Angriff, der zurückgegebe⸗ 
nen, als der ohne Anlaß zugefügten Beleidigung zu geſtatten. 
Wie ganz und gar dem Geiſte und dem Weſen der Cenſur 
gemaͤß handelt alſo der Cenſor, wenn er auch hier fuͤr die 
Cenſur den entgegengeſetzten Grundſatz feſthaͤlt, wenn er 
pad der Anklage, dem Angriff, der muthwilligen Beleidigung 
den freieſten Lauf laͤßt, die Vertheidigung, die Nothwehr, 
die Rettung der gekraͤnkten Ehre hingegen in die engſten 
Sghranten ſchließt! 
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Da 
Der urheber der „Briefe aus Paris 1830 — 31,“ 


welcher ſich Ludwig Börne nennt, hat eigentlich 
nichts anderes verdient, als was Friedrich Schlegel in 
Jena dem verwilderten Roman eines andern unheim— 
lichen Frankfurters vorn einſchrieb und von allen fei- 
nen Freunden unterſchreiben ließ; und eine tüchtige 


Lauge von ungebrannter Aſche iſt allein genügend ei— 


nen ſolchen Wolfspelz durchdringend zu waſchen, ohne 
ihn naß zu machen. Zwar kehrt ſich der bekannte Spruch 
von den Schaafskleidern hier nicht ſo gänzlich um, indeſ— 
ſen ſteckt in dieſer Wildſchur, welche wie ein wüthiger 
Wehrwolf auf dem Papier umherſetzt, auch eben nur ein 
jüdiſcher Wolf und Wechſelbalg, oder eine von den in 
unſeren Tagen überall zum Vorſchein kommenden 
Vermummungen des Ewigen Juden. 

Abermals hat dieſer ſeine Wallfahrt nach bem 
neuen verwirrten Babel angetreten, wo er von der 
großen Hure des Teufels, welche allen Völkern ihren 
Taumelkelch darbietet, die Ausgeburt des Antichriſts 
erwartet. Kaum hatten die Gallier in ihrer letzten 
Hundstagsrevolution ihr altes, ihnen ſchmählich von 
einem deutſchen Kappellmeiſter eingeſungenes Raͤben⸗ 
lied wieder angekrächzt, als der Ewige Jude, der 
dabei vor vierzig Jahren ſchon entzückte 
Thränen vergoß (Bd. I, S. N ſcheinbar aus 
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verschiedenen Gauen Deutſchlands und unter mancher: 
lei Namen, nach jener über Todtengrüften ſchwebenden 
und von Mordgeſpenſtern umgrauten Kothſtadt aus— 
zog. Wer erkennt nicht, daß der angebliche Dr. der 
Philoſophie (J, 100) und neuerlich in den Zeitungen 
zum Dienſt einberufene Frankfurter unactive Po— 
lizeiactuar Börne, der geſteht, daß er faul, iſt 
und gern reiſet (J, 120); dann ein unächter, 
aus Böhmen kommender Saphir, der zu— 
gleich in Berlin und München Tagesblät— 
ter ſchreibt und in Paris Vorleſungen 
hält (I, 148. 235. II, 158); fo wie ſpäter aus 
Hamburg (wo bekanntlich der Ewige Jude 1547 
zuerſt wieder erſchien) ein angeblicher, von Börne 
als Dichter und zugleich gründlicher Ge— 
ſchichtsforſcher, ſogar als Königlich Preußi— 
ſcher Profeſſor der Geſchichte, ja künftiger 
Miniſter (J, 117. 192. II, 29. 62) hochbelobter 
Freund Heine, — wer erkennt nicht, daß dieſe 
Trias, und der ganze Schwarm aus Preußen, wel— 
chen Börne (J, 124) nur mit dem Spruch andeutet: 
„Es flog ein Gänschen über den Rhein, 
und kam als Gans wieder heim,“ 
und endlich noch ſo manche tiefverkappte Schandſchrei— 
ber beſonders über Preußen in den Pariſer Tages- 
blättern, — immer nur daß alle dieſe Derſelbe noch 
einmal, ſämmtlich nur mancherlei vorgenommene Na— 
men und Masken deſſelben unheimlichen vaterlandsloſen, 
bis zum jüngften Gerichte kosmopolitiſch umwandern— 
den alten Schlangenbalges find. | 
Zwar gibt es unter dieſen berſchiedenen Nause 
verſchiedene deutſche Bücher; aber alle verrathen ſich 
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bald durch dieſelbe Klaue an der Löwenhaut; und 
es iſt auffallend, wie leer von jedem perſönlichen Un— 
terſchied, wie gleich ſie ſich alle ſind: in allen dieſelbe 
freche Gottesläſterung, dieſelbe Verhöhnung und Mis— 
handlung des Weltheilands am Kreuze und ſeiner 
Diener, dieſelbe Anbetung des Fürſten dieſer Welt 
in der Geſtalt des goldenen Kalbes, dieſelbe boden— 
loſe Verwirrung der göttlichen Weltordnung, dieſelbe 
giftige Aufhetzung gegen die Könige und Obrigkeiten 
und dabei hündiſche Feigheit, dieſelbe Lebensentwür— 
digung und ſchmähliche Todesfurcht, dieſelbe gottver— 
geſſene Beſchönigung der Zügelloſigkeit, Unzucht und 
Lüge derſelbe boshafte, alles berechnende und verneinen— 
de Witz, derſelbe ruchloſe Misbrauch oder Beſudelung 
aller heiligen und verehrten Namen und Worte. 
Wenn dieſer Ewige Jude als Freund Heine 
die höchſte Stufe der Gottes- und Kreuzesläſterung 
erreicht, indem er hofft, nächſtens im Hambur— 
ger unparteiiſchen Correspondenten zu 
leſen, daß Gott Vater jedermann warnet, 
ſeinem Sohne ferner Credit zu geben; und 
ihm ein neues dreifarbiges Evangelium 
das alte Evangelium des Lichts weit über— 
ſtrahlt (Reiſebilder Bd. IW): fo fährt er als Börne 
fort, daß das Theatre francais gegen Gott, 
(der wie Shakſpeare iſt, II, 59) eine Klage 
anſtellen könne, weil ſein revolutionaires 
Welttheater dürch hohe Tragödien, wie 
die Polniſche Empörung, das Privilegium 
beeinträchtige (J 179); es werde ſich zeigen, 
ob „wir, mit unſerm König, den wir gemacht 
haben, geſchickter ſind, als Gott, der die 
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früheren Könige gemacht hat“ (J, 73. II, 29); 
und er klagt, daß „wir jammervolle Chriſten“ 
die Leidenſchaften züchtigen, dagegen die 
Heiden fie frei geben (II 77). — 


Mehr aber iſt dieſer Polizeiactuar auf die Kalſer 
und Könige, Fürſten und Edle aller Art geſtellt und 
erboſt: die Fürſtennatur iſt ihm wahnſinnige 
Ruchloſigkeit, dem perſönlichen Vortheile 
das ganze Volk zu opfern (I, 112); das 
Fürſtenthum iſt nichts als ein künſtliches 
Geſchwür, welches man aufſtechen muß 
(J, 113); es iſt eine Krankheit, König zu ſein, 
wie einen zu haben, darum müſſen ſie jetzt 
Diät halten (J, 191. II, 117); nächſtens wer: 
den 12 Eier theurer werden, als zwölf 
Fürſten, und man muß einem Kaiſer, wenn er 
ins Zimmer kömmt, auf die Finger ſehen 
und ihn nicht allein darin laffen (J, 226); der 
Ruſſiſche Kaifer (den die Polen begnadi— 
gen müſſen J, 224) iſt der Mephiſtopheles 
Preußens (II, 47); der Schreiber hofft, daß der 
(nach einem Gerüchte) gefangene Herzog von 
Modena aufgeknüpft werde (II, 92); die 
deutſchen Fürſten ſind die dümmſten aller 
(II, 185), und ein Don Miguel iſt beſſer, 
als „ein ſogenannter milder und gerechter 
deutſcher Fürſt“ (II, 3); zehn Ellen Hanf 
würden der Welt die Freiheit geben 
(II, 94); drum, fort wit den Königen, auch 
wenn ihre Naſe nur misfällt, vier Wochen 
Friſt iſt lange genug (J, 133); beißt ſie, 


a 


wie Hunde, in die Waden und jagt fie 
von Haus und Hof (J, 180!) — 


) Dieſelbe deutſche Maske verrathen die jetzt eben in außer⸗ 
ordentlichen Beilagen der Allgemeinen Zeitung 1832 Nr. 14. 15. 39 
gedruckten Pariſer Zuſtaͤnde, worin auch Guizot gelegent— 
lich ein deutſcher Pedant heißt und wohlgefällig erzaͤhlt wird, 
wie der alte Meſſager, dem die breite dreifarbige 
Schärpe die Reſtaurationscholik vertrieben, in der 
Deputirten kammer gewoͤhnlich ſchläft und nur auf— 
wacht, wenn Lafayette, der „Friedens napoleon“ die 
Tribune (als feinen Zapfenhölgern) beſteigt; fo wie er 
immer nur von le bon Mr. de Bobespierre ſpricht. 
Hauptſaͤchlich werden aber die empoͤrendſten Schmaͤhungen auf den 
Buͤrger⸗Koͤnig der Franzoſen gehäuft. Da heißt es: man ſage, 
Philipp Ludewigen ſei in der erſten Nacht, welche er 
in den Tuilerien geſchlafen, der kopfloſe Schutz— 
patron der Könige von Frankreich, St. Denys, erſchie— 
nen, und habe ihn im Namen Ludwigs XVI auf 
Guillotinen herausgefordert. Dieſer Orleans habe 
den Graben im Tuileriengarten aus Zartgefuͤhl zie— 
hen laſſen, um ſich vom Concordienplatz, als dem 
Hinrichtungsplatze der Altern Bourboniſchen Linie, 
abzuſondernz dagegen fei der Weg zum Greveplatz 
offen gelaſſen, welcher fuͤr die Orleans beſtimmt ſei 
und woſchon ſein Vater Philipp Egalits guillotinirt 
worden. Das am Eingange dieſes abgeſonderten Gartens auf— 
geſtellte Bronge-Abbild des bekannten Florenzer Meſſerſchlei— 
fers werde vom Volke ſo gedeutet, daß alle Ariſtokraten 
darob zittern mußten. Der Bourbon-Conde'ſche Pros 
zeß ſei die Orleansſche Halsbandgeſchichte, mit Erb— 
ſchleicherei, Meuchelmord u. ſew. Solche ſelbſt die wüthend- 
ſten Pariſer Zeitungen uͤberbietenden Graͤuelreden, deren Ueber⸗ 
ſetzung ihnen ſogar gerichtliche Verfolgung und den Deutſchen 
(ſeltſam genug) von dorther Vorwuͤrfe der verletzten Ehrerbietung 
zugezogen, moͤchten jene jetzt fuͤrchterlich wahr machen, da die 
Stimmfuͤhrer der Tribune, waͤhrend die Trauerfeier des 21. Jan. 
abgeſchafft wird, den Buͤrgerkoͤnig als uUeberlaͤufer (1793) und 
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Demnächſt bellt dieſer hundswüthige Dr. an⸗ 
dere hochverehrte Namen an, und vor allen iſt der 
höchſte, der wahrhaft ein freier und vornehmer Frank— 
furter iſt, und auch ſchon frühe den Ewigen Juden 
zu dichten begann, das Ziel ſeines Grimms: er hat ihn, 
der nur Geiſt hat, ohne Herz (II, 272) ſchon 
von Jugend auf gehaßt, und weiß auch, warum 
(nämlich, weil urſprüngliche Feindſchaft zwi— 
ſchen dem wahrhaften Ebenbilde Gottes 
und dem Lügner und Mörder von Anfang 
beſteht)z und er läßt ſich von einem Wiener Freunde, 
(der offenbar auch wieder er ſelber iſt) unter andern 
ſchreiben: Goethe iſt ein Muſter der Schlech— 
tigkeit, — der Krebsſchaden am deutſchen 
Körper, der graue Staar im deutſchen 
Auge, den man beſeitigen muß (I, 147-48); 
er freut ſich ſataniſch auf die Wirkung, welche die 
Nachricht von dem Tode des Sohnes in 
Rom auf den Vater machen werde, denn 
mit dieſem werde die alte deutſche Zeit be⸗ 
graben, und die Freiheit geboren (J, 165). 


Hingegen iſt ihm Lafayette der einzige 
ſchöne Charakter der neuern Zeit, und der 
größte Charakter der Franzöſiſchen Revo— 
lution: dieſer, (in Paris la providence a che- 
val genannt,) iſt die achtzig Jahr alt gewor- 
dene politiſche Schwärmerei, und beweiſt da— 
durch mehr, als altes und neues Teſtament 


Kaͤmpfer gegen das Vaterland (1810) des Hochverraths ange⸗ 
klagt haben, um darüber einen foͤrmlichen Prozeß mit Zeugen⸗ 
verhoͤr u. ſ. w zu veranlaſſen. 


und Koran; und Frankreich, (welches ihm al⸗ 
lein verdankt, daß es noch keine Repu⸗ 
blik I, 215), iſt noch lange nicht feiner wür— 
dig (J, 215. II, 134); daneben wird Talleyrand, 
(den er als Heine ſcheinbar verabſcheut) hoch geprie— 
ſen, als eine Ehre der Menſchheit, weil ihm 
nichts heilig iſt (I 138. II, 132): wie denn dieſer 
bekanntlich auch von jenem alten — Marquis ohne 
Mark, jenem Freiheits-Chevalier beider 
Welten, der immer noch, ſobald er fein. 
Stichwort hört, ſeinen verſchimmelten Re— 
volutions-Schimmel von 1789 als cheval 
de bataille oder Steckenpferd beſteigt und 
ſich im Staube herumtummelt, — viel tref— 
fender geſagt hat, er ſei eine alte Lampe, wel— 
che beim Ausgehen ſtinkt. — Als Heine ſpielt 
der Ewige Jude noch den Bewunderer Broug— 
hams, aber nur in Ueberſetzung einer guten Engli— 
ſchen Schilderung, um ſein Buch damit auszuſtopfen. 

Sonſt erkennt derſelbe als Börne eben gar nichts 
an, als das Verworfene: wie die Juden das Al— 
lerweltsvolk, iſt der lumpige Pariſer Pö— 
bel ihm das wahre Volk (, 251. II, 90), und 
mit dieſem die Ecoliers, welche die Freiheit 
baar bezahlt haben (, 208), und jetzt den 
Alten mit Recht die Ruthe geben (, 180); 
ihn entzückt auf dem Marsfelde die Heerſchau, wo die 
zu Krüppeln geſchlagenen Juliritter (im 
ſeltſamſten lumpigen Aufzuge theatra— 
liſch miteroberten großen Treſſenhütenund 
blanken Röcken ausſtaffirt, mit allerlei Waf— 
fen, und einem Galliſchen Hahn an einen 
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Knittel gebunden), darunter zwei Weiber 
mit Flinten und Kinder in Uniformen, an 
dem Bürgerkönig vorüber prangen, kurz „die ganze 
königliche Pöbelwirthſchaft“ (J, 115). Den⸗ 
noch geht ihm alles auch hier in Paris und überall 
wieder zu lahm und langſam: acht Tage ohne 
eine neue Revolution, iſt ihm zu lange 
(J, 201); dann aber dünkt ihm in Paris eine neue 
Revolution doch gefährlich, und er läßt ſich wäh: 
rend der Aufläufe bei dem Miniſterprozeß 
einen Zahn ausziehen (I, 194), und beim Stür⸗ 
men der Lilienkreuze und Kirchenverwüſtung ſpatziert 
er unglücklicherweiſe auf den Boulevard 
(II, 87). Ja, im Jubel, daß durch Verbündung 
Frankreichs und Englands der Krieg nun gewiß aus— 
bricht, ruft er aus: „die Freiheit hier, die 
Despotie dort — und jetzt ſchlagt Euch, 
ich ſehe zu!“ (J, 155). Er vergießt für feine Göt⸗ 
tin nur ſeine ſchwarzgallige Dinte, und ſpart ſein 
Blut für die Igel, welche er allmonatlich 
feiner Igelshaut anſetzen muß (I, 25). Die 
Cholera Morbusiſt ihm einmal eine prächtige 
Erfindung, er hofft von ihr (wie Bignon) die 
Vernichtung der Fürſtenheere, und die Peſt 
iſt ihm die Mutter der Freiheit (J, 114. 181); 
dann aber fürchtet er wieder, daß der Krieg und 
die Freiheit dadurch gelähmt werde (J. 289), 
nnd er zittert für fein elendes Leben. — Der wahrhafte 
Freund ſeines Vaterlandes und edelmüthige Ehren— 
mann Caſimir Perier iſt ein Zitterer (II, 205); 
der tiefſinnig Royer Collard iſt ein deut— 
ſcher Pedant, und den Goldfuchs Dupin möchte 
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der Schreiber ausprügeln ſehen (J, 267); die 
ſpitzbübiſche Deputirtenkammer muß aus— 
gepeitſcht werden (J, 215. 247). — Der Dr. der 
Allerweltsweisheit hatte Deutſchland verlaſſen, „weil 
er ſchon längſt der einzige geſcheidte 
Menſch darin war,“ und nun hat er auch in 
Frankreich wieder „den Aerger, daß er allein 
darin klug iſt, neben ſo vielen Narren, 
weil er an Gott, Natur, Anatomie und Phy— 
ſik glaubt“ (II, 208). 

Er gibt ſich dabei überall für einen Deutſchen 
aus, wie er denn auch deutſch ſchreibt: aber ſo un— 
echt und ſchlecht, als dieſes Deutſch '), iſt auch der 
Dr.; er ſtellt ſich nur ſo, um mit mehr Recht auf 
die Deutſchen pöbelhaft zu ſchimpfen. Gleich anfangs 
will er mitten auf der Rheinbrücke bei 
Straßburg, unter der dreifarbigen Re— 
genbogen-Fahne (I, 5) etwas thun, was er vor 
Frauenzimmern (an die ſeine Briefe gerichtet ſind) 
nicht offenbaren will: ohne Zweifel daſſelbe, was 
Poſſelt that, der (wie Goethe an Schiller ſchreibt) täg— 
lich ungeſcheut feinen H. . . zum Fenſter hinausreckte, 
jedoch nur in ſeinen politiſchen Blättern; der kühnere 
Börne hat aber dadurch der eigentlichen Beſtimmung 

ſeiner politiſchen Wiſche und Briefe das Siegel auf— 
gedrückt. Nach manchen Unfällen, ſo daß er unge— 
duldig „mit den Füßen zappelt, wie ein 
Wickelkind, das gewaſchen wird“ (J, 21), 
. in Lutetia angelangt, und hier in feinem Ele— 


) z. B. Liebes erzeugen (, 1); tücht en und Pan: 
ten (, 41.);3 vor jetzt (J. 86.) ff. N 8 


a 


mente wuͤhlend, befällt ihn noch eine ſolche Wuth 
auf Deutſchland, daß er eine Schachtel voll deut: 
ſcher Erde verlangt, um ſie zu verſchlin⸗ 
gen, zumal da fie zugleich gegen die Mas 
genfäure gut iſt (I, 122); und er ſpuckt ſäu⸗ 
berlich auf Deutſchland noch in einem Artikel 
der Allgemeinen Zeitung (II, 26). Die Deutſchen 
wiſſen nicht, was Vaterland heißt, weil ſie 
vielleicht nirgends eins haben (I, 236); 
fie find die Lampenputzer (I, 180), Lakaien 
und Bedienten unter den Völkern (J, 238. 
II, 3); ihr Bundestag iſt völlig toll gewor⸗ 
den (I, 210), Frankfurt iſt das Hauptquar⸗ 
tier der Dummheit (I, 210). Es iſt keine 
Hoffnung für Deutſchland, bevor man nicht die 
beſten lebenden Philoſophen, Theologen 
und Hiſtoriker aufknüpft und die Schrif— 
ten der Verſtorbenen verbrennt (II, 76); 
kurz vorher (64) werden genannt „der Berliner 
Knechtphiloſoph Hegel und der geſchmeidige 
Kammerdiener-Hiſtoriker Raumer, die ein 
ſeidenes Bändchen an die Lüge knüpft,“ 
und des letzten Ma aßſtab für die Ge— 
ſchichte iſt nicht länger, als ſein Ordens— 
bändchen“ (II, 112, — welches dieſer NB. gar nicht hat, 
dies gibt aber eine überraſchend neue Anwendung des 
bekannten Revolutionsſpruchs, daß der letzte König 
mit den Gedärmen des letzten Prieſters 
erdroſſelt werden müſſe. — Die deutſchen 
Gelehrten ſind allzumal Pedanten, die Göttinger 
Bibliothek muß verbrannt (J, 308) und ein 
Gansflügel auf das Grab der Deutſchen 
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geſetzt werden (JI, 7). Man ſoll künftig, anftatt 
ſtockdumm, noch ſtärker ſagen: es iſt ſtockd eutſch 
(J, 254), und ſchändlich wird kräftiger durch 
deutſch ausgedrückt (II, 74). Gern möchte dieſer 
Deutſchverderber ganz ſein Deutſch vergeſſen (was für 
alle Deutſche ſehr zu wünſchen wäre); der Menſch 
überhaupt habe viel von einem Deutſchen an 
ſich, welcher jetzt ſich ſogar „ſein Kreuz ſelber 
zimmern müſſe (I, 273). Der Reiſende hat acht 
Paar waſſerdichte Stiefeln mitgebracht 
und freut ſich, im Pariſer Dreck ihre „deut— 
ſche Treue“ zu prüfen (J, 224): er würde aber 
trifftigern Grund zu ſeiner häufigen Verſchnupfung 
gehabt haben, wenn er ein Paar Pariſer in den auf— 
gewühlten klaſſiſchen Koth getreten hätte, durch deſ— 
ſen Barricaden ſchon ſo mancher für immer bepfla— 
ſtert worden. — Wer hienach dieſen wandernden 
Schmuggler der Freiheit, „welche man ſtehlen 
oder rauben muß“ (I, 221. II, 15), noch für ei⸗ 
nen Deutſchen und Chriſten hält, muß ſelber keiner 
ſein. Unübertrefflich ſagt dieſe ſchlüpfrige, kosmopoli— 
tiſch umſchweifende Creatur von fich ſelber, fie „ſchwim— 
me vergnügt, wie ein ungeſalzener Hering 
im Weltmeer herum.“ (J, 213). — 


Die ſpitze Aufmerkſamkeit auf alle im Laufe die— 
ſer Tage vorkommende jüdiſche Bewegungen und Be— 
gebniſſe verräth hinlänglich den Stammgenoſſen. Er 
bemerkt, daß es vor 40 Jahren in Frankfurt 
noch keine blonde langweilige Juden und 
Philiſter gegeben, wie jetzt nicht minder als 
unter den älteſten Chriſten, ſondern alle 
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ſchwarz und witzig geweſen (II, 274); und er 
jubelt, daß „ein bürgerliches Judenbübchen“ 
von dorther in gemeiner Reitertracht der 
Nationalgarde auf dem Hofball im Palais 
royal mit den Prinzeſſinnen und Herzo⸗ 
ginnen franchement umgeſprungen iſt (II, 
59). Er rühmt die Tapferkeit der Polni: 
ſchen Juden gegen die Ruſſen ſchon 1794 (8, 
227), und befeuert die Lebenden; er läßt ſich aus 
Warſchau ſchreiben, und unterſtreicht es, daß, wäh— 
rend die vaterlandsloſen Deutſchen dort durch bloßes 
ſtarres Anblicken einzuſchüchtern ſind, die Juden 
dagegen „in Einem Jahre alle in Polen 
umgewandelt ſein werden,“ und freut ſich 
ſchon zum voraus auf die „erhabene Lächerlich— 
keit“ in der Geſchichte der ſklaviſchen Deut: 
ſchen, daß die „Juden ſich an die Spitze des 
deutſchen Volkes ſtellen, wenn es für ſei— 
ne Befreiung kämpft“ (II, 236 — 38). Leider 
wurden aber dieſe Tapferen in der letzten Revolution 
nicht gewürdigt, anders als durch klingende Münze, 
— freilich ihr Theuerſtes — Theil zu nehmen. Die 
dort von Rabbinen geſchriebene Jüdiſche Zeitung iſt 
ihm ein ſüßer Geruch, obſchon die „adlichen 
deutſchen Juden über deren ſtinkende Frei— 
heit lachen werden“ (II, 43). Dagegen hofft 
er nichts von einem Jüdiſchen Committee in 
Deutſchland und deſſen Schreiberei, „denn 
es find eben auch nur Deutſche“ (II, 39). 
Bei der Farce in Hamburg (wo ein jüdiſcher Schreier 
aus dem Kaffeehauſe geworfen, und als er ſich auf 
ſeine neuliche Taufe berief, wieder hinein geworfen 
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wurde) ruft er aus: „wie unäſthetiſch!“ (I, 16). 
Noch näher achtet er auf die Bewegungen der 
Judengaſſe in Frankfurt (II, 209), und ver⸗ 
ſpottet, was dort, fo wie durch die neue Heſſiſche Ver— 
faſſung, gewährt wird, weil es ihm durchaus nicht 
genügt (II, 241. 16). Er räth ihnen allen, fie fol: 
len nur brav ſchreien und lärmen (J, 180), wie 
er. So vornehm er auch die Juden, wie alle 
„miferablen Krämer und Kaufleute“ (J, 126) 
wegen ihrer Geldſchätzung verachtet, es wiederholt, 
daß Gott Israel verflucht und deshalb reich 
gemacht habe (II, 37), und die Börſenſpeculan⸗ 
ten verſichert, daß an den Fürſten nichts mehr zu 
verdienen ſei: ſo rechnet er jedoch dem Paganini 
und der Taglioni ihre baaren Verdienſte in 
London jedesmal genau nach (II, 264. 284), 
ja ſogar die Conſumtion eines Pariſer Balls 
(J, 317), und hat aller Orten kleine Geldhändel. 
Ueberall blickt die tieffte Verehrung durch für einen 
andern ſcheinbaren Frankfurter, der, nach der Gräber— 
ſtadt der Dänenkönige benannt, auch mehrmals Der: 
ſelbe iſt, und welchen man wohl, wegen ſeiner viel— 
köpfigen und verwickelten Verwandtſchaft unter ſich 
(noch enger, als bei den Napoleoniden), mit dem 
nicht mehr fabelhaften Rattenkönig verglichen hat. 
Zwar wird Philipp Ludwig und ſein Perier— 
ſches Miniſterium ſo „niederträchtig“ genannt, 
als wenn Rothſchild König und ſeine Wech— 
ſelmäkler Miniſter wären (II, 192): aber 
wohlgefällig wird Rothſchild mit Napoleon, 
auf Eine Linie geſtellt (J, 18), und die Welt— 
herrſchaft dieſer neuen, durch die mächtigſten Reiche 
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Europa's wie ein Schmarotzergewächs fortwuchernden 
Dynaſtie des myſteriöſen Goldkönigs, welcher den 
Sturz des mit ihm auftreibenden Napoleoniſchen 
Stammes, wie der älteren Bourbons, überdauerte, 
und deſſen Goldwaage das Gleichgewicht in Europa 
hält und die neuen, ſogar im Goldlande der neuen 
Welt, mit Schulden beginnenden Revolutionsſtaaten 
durch ſein Darlehn eigentlich erſt beſtätigt, — dieſes 
Geldreich iſt der geheime Wunſch und Stolz aller Jüdi— 
ſchen Agenten und Hauſirer des Ultra-Liberalismus. 

Im ähnlichen Sinne ſchilt dieſer Reiſende auf die 
reichen und vornehmen Engländer, eben weil er ſie 
tief beneidet; als Börne und Heine ſchildert er höchſt 
begehrlich, wie ein ſolcher Engliſcher Lord, über Reich- 
thümer beider Indien gebietend, in den feinſten Klei— 
dern, auf den weichſten Stahlfedern und ſchönſten 
Pferden windſchnell über das Straßenpflaſter und um 
die Weltkugel dahin fliegt, ſie, als ſein Eigenthum 
(durch den Fortunatus-Säckel), kaum eines ſtolzen 
Blicks würdigt, ja die Erde höchſtens nur als 
ein Abſteigquartier betritt (II, 248. Reiſe⸗ 
bilder IV). Wie ſehr würde nicht durch eine ſolche 
Gentlemans-Natur ein nach England verpflanzter 
Goldpilz noch veredelt! Ja, zum höchſten würde er 
geſteigert, wenn zu dem allen auch noch die Gabe 
der ebenſo ſublimen, weltumſchwärmenden und welt— 
verachtenden Vampyr = Poefie träte: daher denn die jenen 
beiden gemeinſame Bewunderung des wilden heimatloſen 
Lebens und der unheimlichen Werke des mit ſich ſelbſt 
und der Welt zerfallenen Lords Byron. Von dieſem 
behauptet der eine, der ſichdeshalb auch Börne (d. i. 
der bornierte Byron) genannt hat, wirklich nur ein 
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Wechſelbalg zu ſein: als nämlich „Byrons Genius 
auf ſeiner Reiſe durch das Firmament auf die Erde 
kam, flieg er zuerſt bei Börne ab; aber das 
Haus gefiel ihm gar nicht, er eilte ſchnell wie— 
der fort und kehrte in das Hotel Byron ein“ 
(II, 251). Lange hat dies den armfeligen Seelen⸗ 
wanderer, der ſich ſelber einen „Lump“ nennt, wel- 
cher nicht für den Mittelſtand paßte, ſondern „der 
Sohn eines Millionärs, oder Landſtrei⸗ 
chers ſein ſollte“ (ebd.), bitter geſchmerzt: um ſo 
größer war aber ſein Entzücken, als er einſt wieder 
jenem Genius leibhaftig im Lord Byron ſelber, auf 
deſſen ruheloſen irdiſchen Wanderungen, begegnet zu 
ſein und ſich mit ihm zu vertauſchen wähnte. 

Es war in Berlin unter den Linden im Caffée 
national, wo der Dr. eines Abends zur Reſtauration 
eintrat, und im Hintergrunde des langen Saales 
einen Herrn ganz allein an einem wohlbeſetzten Ti— 
ſche ſitzen fand, der ein vornehmes Anſehen und We— 
ſen hatte. Der Eintretende hielt ihn, auch der Tracht 
nach, und weil jener nicht grüßte, ſogleich für einen 
reiſenden Lord; und da er durch einen frühern Fuß— 
tritt des Lords Byron, als dieſer ſein unſaubres Ab— 
trittsquartier wieder verließ, wohl wußte, daß derſelbe 
auf Einem misgeſtalteten Fuß lebte (II, 295), 
und er auch an dem Fremden, dem er ſich gegenüber 
geſetzt, im Schatten des Kerzenlichts einen ſolchen 
ſataniſchen Klumpfuß zu erblicken glaubte, — ſo hielt 
er ihn unbedenklich für den poetiſchen Lord, und 
brannte vor Verlangen, mit ihm zu fraterniſieren, 
und ihn dahin zu bringen aus der Haut zu fahren, 
wodurch er ſich dann ſchleunig zu einer 57 Larve zu 
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verkörpern und einzufleifchen gedachte. Er nahm alſo 
die Gelegenheit wahr, durch die umherliegenden Flug— 
blätter ihm etwas näher zu kommen, und erkühnte 
ſich mit einer zudringlich vertraulichen Wendung zu 
der Frage: „Um Verßeihung, — gewiß ein 
Engländer?“ — Der Fremde, indem er aufſtand, 
antwortete trocken: „Nein, ein Langſchwanz.“ 
Und zugleich erhub ſich hinter ihm ſeine bisher ruhig 
gelegene grauliche Dogge, richtete ſich an ihrem Herrn 
in die Höhe, ſtreckte wedelnd die lange Ruthe hervor 
und gähnte aus vollem Rachen. Der Polizeiactuar 
erſchrak tödtlich, er ſah den Junker mit dem Pferdes 
fuße leibhaftig vor ſich, fuhr rücklings zur Thüre 
hinaus, und kam erſt in der Jüdenſtraße wieder zu 
ſich ſelber. — Die Erſcheinung im Caffée national 
war indeſſen auch grauerlich genug: der unheimliche Gaſt 
war nämlich nichts anders, als ein Verſtorbener, 
und ein revenant aus England, wo man ihn unter 
andern auch für einen Juden gehalten, und er nicht min= 
der den Lord und Dichter Byron bewundert, und 
auch einen Anſtrich von ihm angenommen hatte. 


Nachwort. 


Waͤhrend dieſe ſchon zu Ende 1831 geſchriebenen 
Blaͤtter im Drucke lagen, find die S. 7. bemerkten Pa: 
riſer Zuſtaͤnde in außerordentlicher Beilagen der Allg. 
Zeit. Nr. 71 — 75. 96 — 100 fortgeſetzt, wobei (Nr. 96) 
auf die Reiſebilder derſelben Feder verwieſen wird. Es iſt 
auch wieder derſelbe Gallimathias: Paris, die Haupt- 
ſtadt der civiliſirten Welt, wo das Schauſpiel fuͤr Goͤt— 
ter, die Julirevolution, aufgefuͤhrt wurde, iſt ſelber ein 
Pantheon der Lebenden, wo neue Kunſt, Religion 
und Leben geſchaffen werden, wo die Schoͤpfer der neuen 
Welt ſich luſtig tummeln, wo gewaltige Thaten daͤm— 
mern und neue Götter ſich offenbaren wollen. Am ſtaͤrk— 
ſten zeigt ſich dies in den Jakobiner-Verſammlungen der 
amis du peuple, wo Marat und Robespierre 
mit bewaffneter Hand geprieſen werden. Daneben die 
Capacitaͤten der St. Simoniſten, mit ihrem Lanz 
eultus. Leider iſt Caſ. Perier bei diefen Demiur⸗ 
gen der umgekehrte Prometheus; ſo wie Burke (jener 
erhabene Prophet der Franzoͤſiſchen Revolutionsgraͤuel) 
„die Geiſter burkte, und ſie an die Anatomie der Ge— 
ſchichte verhandelte“! Canning dagegen war der Spar— 
takus von Downingſtreet. — Frankreich iſt das Herz 
der Welt, England die Hand, „welche mit dem Welt— 
kugelknaͤuel am Faden den Hoſenknopf feſtnaͤhet“! Wel— 
lington, der Feldherr der heiligen Allianz, wird die 
Reformbill durchbringen, wie der Teufel die beſten Kir— 
chen baut; dann wird das ariſtokratiſche England, in 
ſtaͤter Feindſchaft gegen das demokratiſche Frankreich, den 
Galliſchen Hahn gegen die abſoluten Adler ſpor— 
nen. Die Franzoſen ſind aber „den Goͤttern im Him— 
mel, welche Englaͤnder ſind“, verhaßter, als andere 
Voͤlker; ſo wie die Affen den Menſchen, weil ſie ihnen 
am aͤhnlichſten. Und Periers kraͤmerhafter Kleinſinn 
kann es dahin bringen, daß das Palaisroyal nochmals 
nach Juchten riecht. Seine truͤbe Geſtalt verfinſtert die 
Juliſonne; er allein traͤgt, wie Atlas, auf ſeinen breiten 
Schultern die Boͤrſe und das Haus Orleans, — die 
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Bude worin man die edelften Hoffnungen der Menfch: 
heit verſchachert! — 

Wie die Orakelſpruͤche “) dieſer Vettern der alten 
Schlange, denen bei ihrer Gottaͤhnlichkeit wahrlich noch 
bange werden wird, ſelbſt bei den beſſeren und kuͤndige— 
ren Franzoſen } iſchleichen, erſieht man aus den Berich— 
ten uͤber Goͤ he, welche im Journai des debats ſtehen 
und Girardin de St. Marc zugeſchrieben werden. 
Goͤthe wird, uͤbrigens mit aller Hochachtung, auch hier 
dargeſtellt als das Ende der alten, beſchraͤnkten Zeit des 
18ten Jahrhunderts, wo er und die Deutſchen mit ihm 
nur in dee Litteratur lebten; auch dieſes Zauberbild, 
zwar eins der ſchoͤnſten, ſei nun den Deutſchen entſchwun⸗ 
den, und jetzo beginne die neue politiſche Epoche 
Deutſchlands, wo der Gedanke Aller den Gedanken eini— 
ger Einzelnen erſetzt, und man ſich fuͤr Gedanken 
todt ſchlaͤgt, und die Preßfreiheit an die er 
der Litteratur tritt! — 

Gott ſei bei uns! — Der verklaͤrte Altvater ie 2 
Dichtkunſt, welche er wahrhaft erft mit dem Leben durch— 
drang, er der ſelig dahin ſchied, wie er lebte, in urkraͤf⸗ 
tiger unſterblicher Jugend iſt und bleibt er ewig der uns 
ſere, obſchon mit ſeinem immer zu fruͤhen Tode jeder von 
uns Mitlebenden einen Theil feines theuerſten Weſens ver: 
loren hat. Wie Homer der Griechen, Dante der Ita⸗ 
liener, Shakeſpeare der Englaͤnder, ſo wird der Dich— 
ter des Goͤtz, Fauſt und Hermann immerdar die 
allvereinende Heimſtaͤtte, der allbelebende Geiſt unſrer Kunſt 
und Wiſſenſchaft ſein und bleiben, ſo lange unſre Sprache 
c bleibt. 


In Boͤrne's eben erſcheinenden Tagebuche des Frühjahrs 8 
1 gene durchgängig Pasquill auf Goethe, iſt noch zu leſen: 
S. 80. „Goethe und Schiller (die durchaus keinen Witz 
haben S. 78.) ſind die Regiſter der Vergangenheit dagegen 
Voltaire und Leſſing die Inhaltsverzeichniſſe de Zur 
kunft“ S. 119 — 20. „Goethe, der mit beiſpielloſem G 145 f 
zig Jahre lang unentdeckt die Handſchrift des Genius na 
machen konnte, — iſt der gereimte Knecht, wie Hegel der un⸗ 
gereimte.“ S. 122. „Goethe iſt anmaßend oder emen 
vielleicht beides.“ 


